SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 168/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2018 v senate
zloZzenom z predsedniCky Ludmily GajdosSikovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost |G
_, zastipeného advokatkou JUDr. Michaelou Macaldkovou, J. Milca 11,
Zilina, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porusenim ¢&l. 7 ods. 5 a ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom
podsp.zn. 7 C 214/2001 a jeho rozsudkom z 11. augusta 2014 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 7 C 214/2001 z 8. oktobra 2014, postupom Krajského sudu v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 18/2015 a jeho rozsudkom z 26. februara 2015
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

6 Cdo 349/2015 a jeho uznesenim z 23. juna 2016, a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
13. septembra 2016 dorucena staznost' || G _ (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) v spojeni s porusenim ¢1. 7
ods. 5 a ¢&l. 152 ods. 4 Gstavy postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny std®)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 214/2001 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresné¢ho
sudu) a jeho rozsudkom z 11. augusta 2014 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn.
7 C214/2001 z 8. oktobra 2014 (d’alej len ,napadnuty rozsudok okresného sudu®),
postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co 18/2015 (dalej len ,napadnuté¢ konanie krajského sudu®“) a jeho rozsudkom
z26. februara 2015 (d’alej len ,napadnuty rozsudok krajského sudu®) a postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Cdo 349/2015 (d’alej len ,napadnuté konanie najvysSieho sudu®) a jeho

uznesenim z 23. juna 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze po rozvode manzelstva
stazovatela s | G _ (dalej len ,,navrhovatelka®),
nedoSlo medzi nimi k dohode o vypriadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov
(dalej len ,BSM®), preto navrhovatelka podala okresnému sidu ndvrh na jeho

vyporiadanie.

Okresny sud napadnutym rozsudkom =z 11. augusta 2014 vyporiadal BSM

stazovatela a navrhovatel’ky.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom z 26. februara 2015 tak, Ze rozsudok vo vyroku, ktorym

doslo k vyporiadaniu BSM, potvrdil ako vecne spravny.



Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, v ktorom namietal,
ze mu krajsky sud odnal moznost’ konat’ pred suidom, a taktiezZ pre ini vadu, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie, a pre nespravne pravne posudenie veci. O dovolani

rozhodol najvyssi siid napadnutym uznesenim z 23. juna 2016 tak, Ze ho odmietol.

K poruseniu ozna¢enych zékladnych prav a ¢lankov tstavy doslo podl'a stazovatela
predovSetkym tym, ze okresny sud nezohladnil pri vyporiadavani BSM financné
prostriedky, ktoré vniesol do manzelstva a ktoré boli pouzité pri stavbe ich rodinného domu.
Stazovatel’ v tejto suvislosti namieta, ze okresny sud nespravne vyhodnotil svedecké
vypovede jeho stirodencov. Podl'a okresného stidu tieto vypovede boli vzajomne rozporne,
pricom stazovatel' uvadza, ze tento vzajomny rozpor v napadnutom rozsudku dostatocne
nekonkretizoval. Podl'a stazovatela listinné dokazy — faktary, dodacie listy a zaznamy
o preprave, na ktor¢ poukdzal okresny sud, nevyvratili tvrdenia tychto svedkov, kedZe
aj stazovatel a aj jeho brat niekolko rokov stavali rodinné domy, ku ktorym bolo
vystavenych mnozstvo faktar a dodacich listov z r6znych c¢asovych obdobi,
,,¢o ale nevyvracia tvrdenia brata stazovatela — ||| N o sestier stazovatela,
Ze nasetrené financné prostriedky pred manzelstvom stazovatel redalne mal a mal ich
v urcitej vyske, ktoru svedkovia potvrdili, pricom tieto mu vracali ako pozicku aj vo forme
stavebného materialu “. Okresny sud navyse pri vyc¢isleni vySky doplatku, neodpocital sumu

6 139 Sk za nakup stavebného materidlu, ktortt sim povazoval za nespornu.

Podl'a stazovatela ak okresny sud , neuznal celu vysku vylucnych financnych
prostriedkov stazZovatela z obdobia pred manzelstvom — 120.000,- Sk, mal jednoznacne
uznat minimdlne sumu potvrdenu svedkami t. j. 97.500,- Sk, ktorti mal nasledne premietnut’
aj do percentualneho vyjadrenia podielu staZovatela na hodnote domu ustalenej znaleckym

‘

posudkom “.

Stazovatel' tiez namieta, Ze pri ureni hodnoty stavebnych préac, ktoré mali byt
platené z jeho financnych prostriedkov, okresny sud nesprdvne vyhodnotil nim predlozené
listinné dokazy a tiez znalecky posudok ¢. 15/2013 vypracovany obchodnou spolo¢nost’ou

ZNALCI, s. 1. 0.



Uvedenym postupom okresny sud porusil ustanovenie § 150 Obcianskeho zakonnika

v miere, ktora mala za nésledok poruSenie oznac¢enych zakladnych prav a ¢lankov ustavy.

Stazovatel’ v odvolani spochybnil aj pravny zaver okresné¢ho stdu, Ze Specifikovana
nehnutelnost’ (zdhrada) nepatri do BSM z doévodu, Ze ju nadobudla navrhovatelka
z finan¢nych prostriedkov, ktoré boli darom od jej otca. Tato skutocnost’ malo potvrdzovat’
aj pisomné vyhlasenie podpisané stazovatelom v spojeni so znaleckym posudkom
_. Podl'a stazovatela zavery uvedeného znaleckého posudku
vyvratil nim predlozeny znalecky posudok [ GGG . o wviedol,
Ze podpisy na prehldaseniach nie su pravdepodobne podpismi stazovatela“. Stazovatel
tvrdi, Ze svojou argumenticiou v odvolani proti prvému rozsudku okresného sudu
dostatocne spochybnil zavery predmetného znaleckého posudku, okresny std napriek tomu
z neho vychadzal, ,,ale sporné tvrdenia medzi ucastnikmi konania nerozptylil v zdujme
zvySenia pravnej istoty ani len nariadenim dokazovania formou kontrolného znaleckého

posudku z odboru pismoznalectvo “.

Stazovatel' aj v odvolani poukazal na financné prostriedky, ktoré mal nasetrené
pred uzavretim manzelstva a z ktorych hradil niektoré stavebné prace — v tomto smere
poukdzal na vypovede svojich surodencov, na listinné dokazy a na znalecky posudok

obchodnej spolo¢nosti ZNALCI, s. 1. o.

Podl'a stazovatela krajsky sud sa s odvolacimi ndmietkami dostatocne nevysporiadal

a obmedzil sa na ,,mimoriadne strohé, formdlne a nic nevysvetlujuce odévodnenie .

Pochybenie krajského sidu vidi stazovatel’ aj v tom, Ze krajsky sid o odvolani
rozhodol bez nariadenia pojednédvania, hoci z jeho odvolania bolo zrejmé, ze je potrebné

zopakovat a doplnit’ dokazovanie, pri¢om tento postup riadne neoddvodnil.

Stazovatel’ tieZ namieta, Ze najvysSi sud nespravne posudil existenciu dovolacich
dovodov, predovsetkym namietku, Ze postupom krajského sidu mu bola odnata moznost’

konat’ pred suidom podl'a § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len



,OSP*). Podla staZovatela najvys$$i sud svoje pravne zavery dostatoCne neodovodnil.
Najvyssi sud porusil stazovatelom oznacené zakladné prava aj tym, Ze na rozhodnutie
o dovolani nenariadil pojednévanie, hoci «islo o vec, kde ,,dovolacie pojednavanie* bolo
jednoznacne potrebné nariadit predovsetkym s poukazom na okruh ucastnikov, charakter
a predmet konania. Rozhodovanie o vyporiadani BSM je predsa mimoriadne Specifickym,
pricom vysledky takéhoto rozhodovania nie je mozné nasledne ani len analogicky aplikovat
vo VvSeobecnej pravnej praxi, preto nevyhnutnost vplyvu nepochybnosti, zdakonnosti

a spravodlivosti takéhoto druhu rozhodovacieho procesu je este o to vyznamnejsia.».

Stazovatel’ na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby tstavny sid nalezom
takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela... na garanciu prednosti medzindarodnych zmluv
o ludskych pravach a zakladnych sloboddach, medzindarodnych zmluv, na ktorych vykonanie
nie je potrebny zdkon, a medzindrodnych zmluv, ktoré priamo zakladaju prava alebo
povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spésobom ustanovenym zdkonom podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky,... na sidnu
ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky,... na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania, pravo
na verejné prerokovanie veci a pravo vyjadrit sa k vsetkym vykonavanym doékazom
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,... na vyklad a uplatiiovanie tistavnych
zdkonov, zdkonov a ostatnych vseobecne zavdznych pravnych predpisov v sulade s touto
ustavou garantované ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, postupom a rozhodovacou
¢innostou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v Uzneseni sp. zn. 6 Cdo 349/2015 zo dna
23. 06. 2016, Krajského siidu Zilina v Rozsudku sp. zn. 9 Co/18/2015 zo dia 26. 02. 2015
a Okresného sudu Zilina v Rozsudku sp. zn. 7 C/214/2001-1147 zo dna 11. 08. 2014
v spojeni s opravnym Uznesenim Okresného sudu Zilina 7 C/214/2001-1170 zo diia
08. 10. 2014 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 349/2015 zo dna
23. 06. 2016 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva finanéné zadostucinenie vo vyske

10.000,- Eur, ktoré su stazovatelovi povinné Najvyssi sud Slovenskej republiky, Krajsky sud



Zilina a Okresny sid Zilina vyplatit spolocne a nerozdielne najneskér do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky...
4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi trovy

‘

konania... do 30 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zdstupcu...

Néavrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia stazovatel’ odovodnuje
tym, zZe ,,zdsah do jeho zdkladnych prav a slobod bol mimoriadne zdavazny, nakolko
sa zjednania napravy ani vyuZitim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
nedovolal.

Sudy ako organy verejnej moci, tak svojim nezdkonnym postupom vystavili
stazovatela procesnym a hmotnopravnym ukonom s konstitutivnymi dosledkami, ktoré

trvalo a hrubo zasahuju do jeho Zivota a rovnako aj negativne do jeho vlastnickej sféry. “.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48
ods. 2 tstavy v spojeni s porusenim ¢l. 7 ods. 5 a €l. 152 ods. 4 ustavy postupom

okresného sudu v napadnutom konani a jeho rozsudkom z 11. augusta 2014

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je prdvomoc uUstavného sidu subsididarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod

modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uG€innych prostriedkov napravy pred inym



(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku okresného sidu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud. Pravomoc krajského stidu rozhodnut’ o odvolani stazovatel'a v danom
pripade vyluduje pravomoc ustavného sudu. Ustavny sud preto tito Gast’ jeho staznosti
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom Kkrajského sidu v napadnutom konani a jeho rozsudkom

Z 26. februara 2015

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat pravne nazory
vieobecného stidu a preskimavat’ ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné wuvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zdsadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Integralnou sucast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne

a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace



s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Krajsky sid napadnutym rozsudkom z 26. februara 2015 potvrdil napadnuty
rozsudok okresného sudu z 11. augusta 2014 vo vyroku, ktorym tento vyporiadal BSM
stazovatel'a a navrhovatel'ky. Poukazal na odovodnenie tohto rozsudku a nasledne
na zdoraznenie spravnosti jeho dovodov uviedol podrobne tieto pravne zavery:

«Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Prvostuprnovy
sud neporusil pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantnda skutocnost alebo okolnost, naopak
okresny sud ich nalezZitym spésobom v celom suhrne posudil a aj naleZite vyhodnotil.

Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového
materidalu a vyhodnotenim toho, c¢o uviedli ucastnici v ramci odvolacieho konania (odporca
v odvolani ako i navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu), dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu nie je dovodné. Pokial islo o znalecky posudok _ nie je mozné
prisvedcit odporcovi, Ze by bol vyhotoveny neodborne a nepresne, nakolko znalkyna riadne
znalecky posudok vyhotovila, pricom sa sud nalezitym sposobom v odovodneni vysporiadal
so vSetkymi spornymi skutocnostami. Nie je preto pravdou ani to, zZe by skutocnost,
Ze predmetné prehlasenie podpisal odporca, vyvrdtil kontrolny znalecky posudok
whotoveny || R ' icio sivislosti odvolaci sud konStatuje,
Ze predmetny znalecky posudok nie je mozné hodnotit ako , kontrolny znalecky posudok”,
teda tak ako ho nazval odporca, nakolko sud nepristupil k dalSiemu znaleckému skumaniu.
Posudok vyhotoveny || N »05:.dz0val iba ako listinny dokaz, pricom
ani podla nadzoru odvolacieho sudu nebolo nutné odchylit sa od znaleckého posudku

vyhotoveného znalkynou.



Pokial islo o investicie do rodinného domu, ktoré mali pochddzat z uspor financnych
prostriedkov odporcu, ktoré nadobudol pred uzavretim manzelstva, odvolaci sud sa plne
stotoziuje s ndzorom prvostupniového sudu, Ze tieto skutocnosti neboli v konani
hodnovernym sposobom preukazané. Pokial islo o znalecky posudok vyhotoveny
spolocnostou ZNALCI, s. r. o., je nutné zdoraznit, Ze ani tento nemohol napomaoct vyriesit
otazku, ¢i odporca usporené financné prostriedky v uvedenej hodnote (¢i vobec nejake) mal

eSte pred uzavretim manzZelstva.»

Ustavny sid pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu
ako odvolacieho sidu vychadzal zo svojho ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’
izolovane (II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nédzor zahfna
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov
(tak prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané¢ v priebehu prislusného

sudneho konania (IV. US 350/09).

Ustavny sid preto preskimal aj napadnuty rozsudok okresného sudu
z 11. augusta 2014, ktorym tento rozhodol o navrhu na vyporiadanie BSM. Okresny sud
v napadnutom rozsudku poukizal na dokazy, ktoré vykonal a nasledne uviedol ich
hodnotenie a pravne zavery. K tvrdeniu stazovatela o finan¢nych prostriedkoch
nasporenych pred uzavretim manzelstva a stavebnych pracach, ktoré¢ mali byt vykonané
z tychto financnych prostriedkov, okresny sud uviedol:

,,Odporcom tvrdené skutocnosti, Ze pred uzatvorenim manZelstva mal naSetrené
60.000, prip. 120.000,- Sk a za tieto financné prostriedky za zakupil materidl na stavbu
rodinného domu neboli preukdazané. Neboli preukdzané ani svedeckymi vypovedami
surodencov odporcu, ktorych tvrdenia ohladom usporenych sum sa rozchadzali,
taktiez nebolo preukdazané aky material mal byt za tieto financné prostriedky zakupeny
acibol aj zabudovany. Vypoved svedka | N N o)/ adom zakipenia tehly
a vzajomného vyrovnania sa s odporcom sud nepovazoval za vierohodnu, vzhladom

na tu skutocnost, ze v spise nachddzajuce sa dodacie listy, faktury, zaznamy o preprave,
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ohladom tehly a iného materidlu zakupovaného svedkom su z obdobia po uzatvoreni
manzelstva ucastnikov, jediny doklad o zakupeni tehly uvedenym svedkom pred uzatvorenim
manzelstva ucastnikov (6. 11. 1976) je z 18. 10. 1976 v sume 6.139,- Sk, co vsak
nekoresponduje s tvrdenim svedka o zakupeni tehly v hodnote 30.000,- Sk pred uzatvorenim
manzelstva ucastnikov a ani jeho dalSimi tvrdeniami ohladom zakupenia iného materialu.
Sud potom vzhladom na vyssie uvedené nezohladnil odporcom tvrdené, v konani vsak
nepreukazané, vlozené investicie z jeho vylucného majetku do spolocného majetku
ucastnikov. Sud v tomto smere zamietol navrh na vykonanie dokazovania odporcom
predlozenym znaleckym posudkom ¢. 15/2013 znalca Znalci, s. r. o., ktory si dal odporca
vypracovat po vrateni veci odvolacim sudom vo veci stanovenia hodnoty stavebnych prac
na realizacii hrubej stavby nehnutelnosti — rodinny dom ¢. s. - pre
rozhodnutie sudu za vyssie uvedeného nepreukazaného skutkového stavu je predmetny
znalecky posudok pravne irelevantny. Znalecky posudok nemoéze nahradzat skutkové
tvrdenia navrhovatela a urcenie hodnoty stavebnych prac na realizacii hrubej stavby
realizovanej pocas trvania manzelstva ani nemoze preukazat' ci tento materidl, ktory bol
potrebny na realizaciu hrubej stavby bol zakupeny z vylucnych prostriedkov odporcu. Po
odpocitani sum, ktoré bolo potrebné zohladnit, zo sumy 46.539,54 Eur sumu 643,01 Eur a
41,72 Eur potom na vyrovnanie podielu navrhovatelky sumu 45.856,81 Eur je potrebné
povazovat za penaznu hodnotu, ktoru je odporca povinny z titulu vyporiadaného majetku

vyplatit navrhovatelke. “

K preukéazaniu, Ze zdhrada nepatri do BSM, ked’Ze bola nadobudnutd navrhovatel’kou
z finan¢nych prostriedkov darovanych jej otcom — okresny sid vykonal dokazovanie
pre Ucely zistenia pravosti podpisov stazovatela na pisomnych vyhlaseniach, v ktorych
on sam potvrdzuje uvedené okolnosti. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva,
Ze ustanovena znalkyia _ B ) pacovala znalecky posudok
¢. 60/2010, stazovatel’ aj navrhovatel’ka sa k nemu pisomne vyjadrili, okresny sud nésledne
vypoc€ul znalkyfiu na pojednavani, ktora sa vyjadrila k ndmietkam st'azovatel'a. Okresny sud
zistoval aj obsah znaleckého posudku predlozeného stazovatelom, pricom sa k nemu

vyjadrila aj navrhovatel'’ka. Na tomto zaklade okresny sud uviedol tieto pravne zavery:
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«Do BSM ucastnikov nepatri nehnutelnost par. C. _ _

zapisand na | R pre kat. vizemie - na meno navrhovatelky. Z vykonaného

dokazovania mal sud za preukdazané, Ze uvedend nehnutelnost bola sice nadobudnuta
navrhovatelkou pocas trvania manzelstva, avsak z vylucnych financnych prostriedkov
navrhovatelky ziskanych darom od svojho otca. Tuto skutocnost potvrdil sam odporca
pisomnym prehlasenim nachddzajucim sa v pripojenom spise R-1-2248/91. Pravost podpisu
odporcu na uvedenom prehlaseni bola potvrdena znaleckym dokazovanim sudom
ustanovenej znalkyne. O spravnosti znaleckého posudku sud nemal Ziadne pochybnosti,
znalkyna sa vo svojej vypovedi dostatocne a odborne vyjadrila k ndamietkam odporcu,
vysvetlila svoj postup a zdvery. Ndmietky odporcu sud vyhodnotil ako ucelové, nicim
nepodlozené, smerujuce k spochybneniu odbornosti ustanovenej znalkyne, ktora je zapisana
v zozname znalcov a splia kvalifikacné a odborné predpoklady pre vykon funkcie znalca.
Na tomto zavere nic nemeni ani ta skutocnost, Ze odporca po vrdteni veci odvolacim sudom
si dal vypracovat a predlozZil tzv. ,, kontrolny znalecky posudok®, ktory sud hodnotil ako
listinny dokaz, nakolko kontrolné znalecké dokazovanie sud v konani nenariadil a ktorym
nebolo preukazané, Ze by sudom ustanovena znalkyna pri vypracovani znaleckého posudku
postupovala nespravne a ktorym by akymkolvek sposobom boli spochybnené jej zavery.
Ulohou znalkyne v zmysle uznesenia sidu bolo urcit pravost podpisu odporcu
na prehlaseniach zo dia 3. 2. 1992 zalozenych v spise R-1-2248/91 byvalého Stdatneho
notarstva - Znalkyna urcovala pravost 6-ich originalnych parafovitych podpisov
na Siestich vyhotoveniach dokladu ,, Prehldasenie” zo dna 3. 2. 1992, pricom pisadlom
vSetkych podpisov bolo modro pisuce gulickové pero. Odporcom objednany znalec vsak
posudzoval fotokopie, ktoré boli zaloZené v sudnom spise pod ¢. l. 789 az 794, ¢o vyplhva
z¢l. Il ods 1 , kontrolného znaleckého posudku®. Sud povolil objednanému znalcovi
nahliadnut’ do sudneho spisu a z uradného zdznamu o jeho nahliadnuti zo dna 12. 7. 2013
vcase od 10.04 hod. do 10,33 hod (¢. I. 1028) nevyplyva, zZe by si objednany znalec
vyhotovil nejaké fotokopie zo spisu, fotokopie predmetnych listov (789 az 794) su sucastou
znaleckého posudku sudom ustanovenej znalkyne, ktory je Zurnalizovany v sudnom spise
pod ¢. 1. 773-806 a ktory bol doruceny odporcovi a ktory objednany znalec podrobil
kontrolnému posudku. Z uvedeného je zrejmé, Ze objednany znalec nepracoval s takym

istym dokaznym materialom s akym pracovala sudom ustanovena znalkyna, teda so 6-timi
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origindlmi ,, Prehlasenia“. V ¢l. Il ods. 3. Predbezné skumanie — 1. etapa skumania znalec
uvadza, ze 6 spornych podpisov ,,-“ je napisanych ceruzkou a takto bolo prevzaté
aj znalkynou bez originalnych podpisov, co viak nezodpoveda skutocnosti. Zaroven uvadza,
Ze neorigindlne podpisy podla pismoznaleckych posudkov nie je mozné skumat a v tomto
smere vypracovat' znalecky posudok. Okrem toho fotokopie spornych podpisov su velmi
nejasné, ktoré neumozZnuju vykonat spravmy pismoznalecky zaver a ich preskumanie
a vyslovil predbezny zdaver — hypotézu: Zaver znaleckého posudku || KGN
¢. 60/2010 na ¢. 1. 788 sudneho spisu sp. zn. 7 C 214/2001 o tom, Ze Sest’ spornych podpisov
- su pravymi podpismi || NGCGCCEERERERR ¢ nesprivny. Podpisy si v podstate
pismoznalecky nepreskumatelné. Napriek tomu vykonal pismoznalecké skumanie a vyslovil,
Ze Sest’ spornych podpisov ,,-“ na Prehlaseni zo dna 3. 2. 1992 maju charakter
kategorie IV, t. j. ide o pravdepodobnostné zistenie, Ze podozrivy || GGG ¢ oril
Sest’ spornych podpisov. Podstatna cast’ spornych podpisov je nepreskumatelna. Podpisy
su tak neurcité, Ze v podstate su nepreskumatelné. S vysokou pravdepodobnostou
sa nejednd o falzifikaty. Objednany znalec na jednej strane spochybnuje postup sudom
ustanovenej znalkyne, ked podla neho preskumavala neorigindalne sporné podpisy (ktoré
zavery vSak nezodpovedaju skutocnosti) a na druhej strane sam podrobil expertiznemu
skumaniu neoriginalne podpisy z fotokopii, napriek tomu, ze sam uviedol Ze neorigindlne
podpisy nie je mozné pismoznalecky skumat. Sud nemal dovod odchylit sa od svojich
zaverov vyslovenych v tomto smere uz v povodnom rozsudku zo dna 6. 8. 2012.

‘

., Kontrolnym znaleckym posudkom* neboli akymkolvek sposobom spochybnené zavery
sudom ustanovenej znalkyne a sud nevidel dovod na nariadenie kontrolného znaleckého

dokazovania.»

Z argumentacie krajského sidu v napadnutom rozsudku v spojeni s rozsudkom
okresného sudu dostatocne vyplyva zaver, z akych dovodov konajliice sudy neakceptovali
tvrdenie st'azovatel’a, Ze na vystavbu rodinného domu boli z Casti pouzité jeho finan¢né
prostriedky, ktoré mal nasporit’ pred uzavretim manZzelstva. V odévodneni svojho rozsudku
okresny sud dostatocne objasnil, ako hodnotil svedecké vypovede surodencov stazovatela,
predlozené listinné dokazy a znalecky posudok obchodnej spolo¢nosti ZNALCI, s. r. o.

Napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu poskytol dostatocné odpovede na pravny zdver
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o pravosti podpisov stazovatela na pisomnych vyhlaseniach, v ktorych potvrdil
Specifikované skutocnosti tykajuce sa nehnutelnosti (zdhrady), a vysvetlil hodnotenie
prislusnych znaleckych posudkov a tiez objasnil, preco okresny sud nepovazoval
za potrebné nariadit’ kontrolné znalecké dokazovanie. Uvedené pravne zavery ustavny sud
nepovazuje za arbitrdrne a ani zjavne neoddvodnené, preto su ustavne udrzatelné.
Napadnuty rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu nemozno —
vo vztahu k uvedenym pravnym zaverom — a ani v celosti — povazovat’ za arbitrarny,

pripadne zjavne neodévodneny.

Pokial’ ide o némietky stazovatela, moZzno konStatovat, Ze st vylucne vyrazom
odliSného pravneho hodnotenia zistené¢ho skutkového stavu. OdlisSné pravne hodnotenie
skutkového stavu je klasickym vychodiskom sporového konania, kde v sidnom konani proti
sebe stoja ucastnici konania, ktori maji odliSny a protichodny nézor na vzniknut skutkovi
situaciu. Sud, ktory rozhoduje spor ucastnikov konania, pri rozhodnuti v prospech jedného
z Ucastnikov rozhodne v zésade aj v stlade s pravnym nazorom uUspeSného
ucastnika, teda spravidla v rozpore s pravnym ndzorom neuspeSného ucastnika
(porovnaj m. m. IV. US 135/2012, II. US 659/2016). Skutoé¢nosti, ktoré stazovatel’ uvadza
v staznosti, si podl'a ndzoru ustavného stidu vyrazom vylu¢ne odliSného pravneho nazoru
stazovatel'a na predmet konania — vyporiadanie BSM s navrhovatel'kou. StaZovatel'om
uvadzané skuto¢nosti nijako neindikuji také pochybenia v postupe krajského sudu a v jeho
rozsudku, ktoré by mali ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost’

vyslovenia poruSenia oznacenych zakladnych prav stazovatela podl'a tstavy.

Némietku stazovatela o tom, Ze krajsky std nenariadil na rozhodnutie o odvolani
pojednéavanie, ustavny sud nemal pravomoc preskiimat’, pretoze ju skiimal najvyssi sud

v napadnutom dovolacom konani.
Na tomto zaklade ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost

stazovatela v tejto cCasti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ako zjavne

neopodstatnend.
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II.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom najvysSieho sidu v napadnutom konani a jeho uznesenim

z 23. jiina 2016

Vychadzajic z obsahu staznosti sa ustavny sud v ramci predbezného prerokovania
sustredil na posudenie, ¢i sa najvyssi sud Ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal
s dovolacimi namietkami stazovatela, ktorymi oddévodiioval pripustnost dovolania,
sledujuc pritom skutocnost, ¢i nemozno staznost v tejto Casti povazovat za zjavne

neopodstatnent.

V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud
poukazuje v prvom rade na svoju ustdlent judikatiru, v ktorej opakovane zddraznuje,
7e otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri v zdsade do vyluc¢nej pravomoci najvysSieho sudu, nie do pravomoci
ustavného sudu. Otdzka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zékonnosti
a jej rieSenie samo osebe nemoze viest' k zaveru o porusSeni oznafenych prav stazovatela

(napr. IL. US 324/2010).

Najvyss§i sad v napadnutom uzneseni najprv preskimal procesni pripustnost’
dovolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu a dospel k zéveru, Zze dovolanie
nie je podla § 238 ods. 1, 2 a 3 OSP pripustné. Nasledne preskimal dovolanie proti
napadnutému rozsudku krajského sudu s prihliadnutim na § 242 ods. 1 druhu vetu OSP
aj zdovodov uvedenych v § 237 ods. 1 OSP, a to predovSetkym z dovodu existencie
pripadnej vady podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, ktorej sa stazovatel’ dovolaval. Najvyssi
sud nasledne uviedol:

., Za nedovodnu povazoval dovolaciu namietku o odnati moznosti Zalovanému riadne
konat pred sudom nevykonanim dokazovania napriek tomu, Ze namietal nedostatocne
zisteny skutkovy stav (s poukazom na hodnotenie znaleckého posudku predlozeného
v prvostupniovom konani Zalobkynou a nim predlozeného znaleckého posudku) a navrhoval

v odvolacom konani vykonanie d'alsich dokazov.
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Sud totiz nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie ndavrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (vid'§ 120 ods. 1 O. s. p.), a nie ucastnikov konania. Postup sudu, ktory v priebehu
konania nevykonal vsetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy
na zistenie skutkového stavu, nezaklada bez dalSieho pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom
sudu sa neodnima ucastnikovi moznost pred sudom konat (porovnaj R 37/1993
aR 125/1999).

V suvislosti s dovolacou namietkou o nevykonani dokazov navrhnutych v priebehu
odvolacieho konania dovolaci sud navySe poznamenava, ze nebolo povinnostou
odvolacieho sudu sa tymto ndvrhom zalovaného, predlozenym v Stadiu odvolacieho
konania, zaoberat a jeho neakceptovanie odovodnovat, pretoze z podaného
odvolania je zrejmé, ze Zalovany v fiom neuplatnil odvolaci dovod uvedeny v § 205 ods. 2
pism. e/ O. s. p., t. j. Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su to dalsSie
skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené.

Vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. nie je ani pripadne nespravne
hodnotenie vykonanych dokazov. Hodnotenie dokazov prislicha zdsadne len tomu sudu,
ktory ich vykonal. Ak sud v procese dokazovania nevykona dokazovanie urcitym dokaznym
prostriedkom takym sposobom, ktory predpisuje zakon, alebo ak hodnoti vykonané dokazy
v rozpore so zdasadami formalnej logiky, dochddza k tzv. inej (v § 237 O. s. p. neuvedenej)
vade. Takato vada je sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),
pripustnost dovolania ale nezaklada (porovnaj napriklad rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

V' nadviznosti na uvedené je potrebné konstatovat, Ze rovnako nedévodnou bola
aj namietka zalovaného o odnati moznosti konat pred sudom tym, Ze odvolaci sud rozhodol
bez nariadenia pojednavania. Odvolaci sud je totiz povinny nariadit pojedndavanie len
v taxativne vymedzenych pripadoch podla § 214 ods. 1 O. s. p. V prejednavanej veci vSak
nenastala Ziadna v uvedenom ustanoveni predpokladanych situacii. Sud preto spravne
postupoval v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. a k odnatiu moznosti Zalovanému

konat pred sudom nedoslo.
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K odnatiu moznosti Zalovaného konat pred sudom nedosSlo ani nedostatocnym
odovodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu. V zmysle stanoviska Obcianskopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015 nepreskumatelnost
rozhodnutia méze len vynimocne zakladat pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p., a to ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu. O taky pripad vsak v preskumavanej veci neslo. Tym,
Ze odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravmymi zavermi sudu prvého stupna
a vyslovne na ne odkazal, bolo potrebné odovodnenie jeho rozsudku posudzovat' v kontexte
s odovodnenim rozsudku prvostupiiového sudu Z hladiska naleZitosti vyzadovanych
ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. na riadne odovodnenie rozsudku je postacujuce, ak sud
v odovodnent strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia. Podla ndazoru
dovolacieho sudu rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupia
spliia poziadavky na riadne a presvedcivé odévodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., kede
nim bola dand odpoved’ na vsetky podstatné otazky tykajuce sa predmetu konania z
hladiska skutkového a pravneho posudenia veci. Su z neho zrejmé podstatné dovody, pre
ktoré odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupniového sudu. Odvolaci sud sa v
odovodneni svojho rozsudku osobitne vysporiadal aj s odvolacimi namietkami tykajucimi
sa predlozenych znaleckych posudkov a ich hodnotenia prvostupniovym sudom.

Dovolaci sud poznamendva, ze pri posudzovani riadneho odévodnenia rozhodnuti
sudov v zakladnom konani sa nezaobera spravnostou skutkovych a pravnych zaverov v nich
obsiahnutych (teda spravnostou odovodnenia z tohto hladiska), pretoze spravnost

‘

dovolanim napadnutého rozsudku by mohol skumat, len ak by dovolanie bolo pripustné.

K namietke tzv. inej vady a nespravneho pravneho posudenia veci najvyssi sud
uviedol:

,,Dovolatelom uplatnenymi dalsimi dovolacimi dovodmi, spocivajucimi v tzv. inej
vade konania a v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom, sa dovolaci sud
nemohol zaoberat, pretoze tieto dovolacie dovody by mohli byt relevantné len v pripade,
ak by dovolanie bolo pripustné. Samotné vsak pripustnost dovolania nezakladaju. Aj keby
teda tvrdenie dovolatela o nespravnom prdavnom posudeni veci bolo opodstatnené,

nezakladala by tato okolnost pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.
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Vychadzajic z citovaného Uustavny sid =zastdva ndzor, Ze najvyssi suad
sa v napadnutom uzneseni Ustavne konformnym spdsobom zaoberal klI'i¢ovymi dovolacimi
namietkami, ktoré st’azovatel’ uplatnil vo svojom dovolani smerujicom proti napadnutému
rozsudku krajského sudu, priCom pravne zavery, ktoré k nim zaujal, si primeranym
sposobom odovodnené a zodpovedaju obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré najvyssi sud
pri rozhodovani o dovolani aplikoval. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je preto podla
ndzoru ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovate'né a udrzatelné a nesignalizuje
taku pricinnu suvislost’ medzi nim a stazovatel'om oznacenymi pravami, ktora by zakladala

realnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze siastou zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného
prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku coho ich ,nereSpektovanie* sidom ani
nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznaceného zdkladného prava podla ustavy.
V inom pripade by totiz sudy stratili moznost' posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti
alebo nepripustnosti podan¢ho dovolania boli vobec naplnené. Takyto postup a rozhodnutie
dovolacieho sudu Obciansky stdny poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity sposob
v konkrétnych pripadoch nemohol znamenat odoprenie pristupu stazovatela k sudnej

ochrane v konani o0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

Podla § 243a ods. 1 OSP dovolaci sud rozhodne o dovolani spravidla

bez pojednavania; pojednavanie mdze nariadit’, ak to povazuje za potrebné.

Dovolaci sud nariadi pojednavanie len v pripade, ak podla pripustnosti a dovodov
dovolania treba vykonat dokazovanie na to, aby sa pravne a skutkovo mohla uzavriet
otazka pripustnosti dovolania, pripadne jeho dovodnosti z hladiska moznosti zrusit
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Inak dovolaci sid dokazovanie nevykonava

(komentar ASPI k § 243a OSP).

V prejedndvanom pripade najvyssi sud posudzoval pripustnost’ dovolania vyluc¢ne

z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f) OSP, pricom — vychadzajic z odévodnenia napadnutého
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uznesenia — dospel k zaveru, ze tento dovolaci dovod nebol preukazany. Tento zdver potom
dostatocne odovodnuje postup najvyssieho stdu, ktory rozhodol o dovolani stazovatela
bez nariadenia pojedndvania, preto ani z tohto hladiska nemozno uvazovat’ o poruseni

oznacenych zakladnych prav staZzovatela.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
7ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a postupom, ktory predchadzal jeho
vydaniu, a obsahom zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorych
vyslovenia poruSenia sa stazovatel domaha, neexistuje takd pri¢innd stvislost, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Ustavny sud preto tuto Gast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I1.4 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 2 ustavy
a namietanému poruseniu €l. 7 ods. 5 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy postupom krajského sudu
v napadnutom konani a jeho rozsudkom z 26. februara 2015 a postupom najvysSieho

siidu v napadnutom konani a jeho uznesenim z 23. jina 2016

Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela
garantovaného v ¢l. 46 ods. 2 ustavy poukazuje na skutocnost’, Ze toto ustanovenie ustavy
je aplikovatel'né len na pripady, ked’ bola fyzickd osoba alebo pravnicka osoba ukratena
na svojich pravach rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, zatial' o v pripade stazovatela
celkom zjavne malo ist’ o zasah do jeho prav vykonanych prostrednictvom vSeobecnych
sudov (krajského stdu, resp. najvysSieho sudu), ktoré nie su orgdnmi verejnej spravy.
Ustavny sud preto v okolnostiach posudzovanej veci povazuje namietku porusenia
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 2 tUstavy na nim uvedenom zéklade

za zjavne neopodstatnent.
K namietanému poruSeniu ¢l. 152 ods. 4 tustavy ustavny suad poukazuje na to,

ze predmetom ochrany v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy st zadkladné prava, a preto

zédkladom autoritativneho vyroku ustavného sidu o staznosti je vyslovenie poruSenia
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konkrétneho zakladného prava garantovaného konkrétnym c¢lankom ustavy, pripadne
kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy o Tl'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Uvedenu skuto¢nost’” nemozno vSak interpretovat’ tak, ze ustavny std pri rozhodovani
o ustavnych staznostiach neprihliada aj na iné ustavné normy, ktoré¢ su zvlast' vtedy,
ak maju charakter ustavného principu, v zasade vzdy implicitnou sucastou rozhodovacej

¢innosti ustavného sudu.

Ustavny std vo svojej doterajiej judikatire priznava stazovatefom oznatenému
¢lanku charakter generalneho interpretacného principu (¢l. 152 ods. 4 ustavy), ktory
su povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy
(m.m. napr. IV. US 119/07, Iv. US 383/08, IV. US 70/2011, III. US 66/2012,
I1. US 234/2017), ktory sice nepriznava fyzickym osobam a pravnickym osobam konkrétne
zékladné pravo alebo slobodu, ale je v zdsade vzdy implicitnou stcastou akejkol'vek
rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu, a teda aj rozhodovania o st'aznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Za tychto okolnosti prichddza v konani o ustavnych staznostiach do uvahy
vyslovenie poruSenia tohto ustanovenia uUstavy, ktory ma charakter ustavného principu
len v spojeni s vyslovenim porusenia konkrétneho zékladného prava. Neprichadza vSak
do tivahy, aby tstavny sud vyhovel st'aznosti bez toho, aby vyslovil porusenie konkrétneho

zékladného prava.

Na tomto zéklade nemozno uvazovat’ ani o poruseni €l. 152 ods. 4 ustavy
napadnutym rozsudkom krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
pripadne napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a postupom, ktory predchadzal jeho

vydaniu.

Stazovatel' napokon namieta porusenie ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, pricom tito namietku
nijako blizSie neoddvodiniuje. V petite staznosti neuvadza vyslovne medzindrodnu zmluvu
a ani také pravo vyplyvajice z tejto zmluvy, ktoré¢ malo byt napadnutymi rozhodnutiami

krajského sudu, resp. najvyssieho sudu a ich postupom poruSené.
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V tejto stvislosti tstavny sud poukazuje na to, Ze od zaciatku svojej ¢innosti v sulade
s principom pacta sunt servanda konsStantne judikuje, ze zadkladné prava a slobody podla
ustavy je potrebné vykladat’ a uplatiovat v zmysle a duchu medzindrodnych zmlav
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98, PL. US 17/00).
To znamend, ze aj vtedy, ked nebol nuteny sa priamo vyslovit o poruseni Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a =zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) alebo inej
medzinarodnej zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodéch, ustavny sud vzdy,
pokial’ to ustava svojim znenim nevylucovala, prihliadal pri vymedzeni obsahu zakladnych
prav a slobod ustanovenych v tstave aj na znenie tychto zmlav a prislu$na judikataru k nim
vydani (m. m. II. US 55/98). Vychadzajuc z obsahu stazovatelovych namietok takto
ustavny sud konstatuje, Zze napadnuty rozsudok krajského sudu a postup, ktory prechadzal
jeho vydaniu, a napadnuté uznesenie najvysSieho sidu a postup, ktory predchadzal jeho
vydaniu, mozno akceptovat’ aj z hladisk, ktor¢ garantuje pravo na spravodlivé stdne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Na tomto zaklade ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
stazovatela aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zidkona o Ustavhom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2018

21



